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INTRODUCCIÓN
Durante el siglo XX, la migración de mexicanos a Estados Unidos cons-
tituyó un tema difícil y complejo en la agenda bilateral. A fines de
los años veinte, el gobierno de México protestó por los intentos en
el Congreso estadunidense de excluir a inmigrantes mexicanos como
“raza indeseable”, y en los treinta no solamente colaboró sino que
organizó la repatriación de muchos de sus nacionales como respues-
ta a los intentos estadunidenses de expulsarlos durante la gran de-
presión.1 Si bien hubo colaboración bilateral cuando se celebraron
los convenios de braceros entre 1942 y 1964, también hubo importan-
tes roces, cuando se violaron los términos del acuerdo, creció el
flujo de indocumentados y cuando Estados Unidos terminó unila-
teralmente el convenio. Al cerrarse la puerta legal a los braceros, fue
incrementándose la corriente migratoria de indocumentados durante
los años restantes del siglo XX. Y es precisamente esta migración ma-
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1 Para mayor información véase Mónica Verea, “Reflections on Twentieth-Century US
Immigration Policy”, Voices of Mexico, no. 51 (abril-junio de 2000): 61.
siva indocumentada y su creciente presencia en diversas regiones y
ámbitos, lo que ha ocasionado problemas en la relación bilateral entre
ambos países. 
No obstante, iniciamos un siglo XXI con un rostro diferente del que
se vivió durante la severa crisis económica estadunidense de prin-
cipios de los noventa, en donde movimientos conservadores antiinmi-
grantes destacaron los problemas que ocasionaba la inmigración. Se
les etiquetó no sólo como tradicionalmente se había hecho de esta-
fadores de empleos, sino inclusive, usurpadores del bienestar social,
tachándolos de criminales, portadores de drogas y enfermedades, entre
otros argumentos racistas.2
Es importante destacar que durante los últimos años, el gobierno
estadunidense aplicó medidas unilaterales extremas, tales como las
operaciones fronterizas Gatekeeper, Blockade, Hold the line, Safeguard
y Hard Line en diferentes puntos de la zona. Se debatió y aprobó,
vía referéndum, la Propuesta 1873 en California en 1994, la cual tuvo
tal impacto que su influencia fue definitiva en la candente discusión
que surgió en el Congreso y conllevó a que se aprobara la controver-
sial y conservadora Illegal Immigration Reform and Immigrant Respon-
sability Act of 1996, IIRIRA, una de las leyes de inmigración más restric-
tivas del siglo XX. 
Simultáneamente, el dinamismo y la importante expansión econó-
mica en la mayoría de los estados después de la severa recesión eco-
nómica que afectó a Estados Unidos a principios de los noventa,
han ocasionado cifras récord de bajas tasas de desempleo, inclusive
entre la comunidad latina, lo que ha suscitado una demanda crecien-
te de mano de obra extranjera, sea ésta con más o menos destrezas
o capacidades para educarse. De esta manera hoy, a diferencia del
pasado reciente, se ha propuesto que se establezcan programas de re-
gularización para trabajadores indocumentados, así como que se
aumente el número de visas para trabajadores temporales califica-
dos y no calificados. Algunos funcionarios, congresistas y líderes de
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minorías y sindicales, se han pronunciado, en forma no usual, por la
liberalización de sus fronteras con el fin de que ingresen trabajado-
res extranjeros.
A la vez, en México el presidente Vicente Fox ha adoptado una po-
sición más activa y enérgica en cuanto a la temática, comprometiéndo-
se a crear más empleos mediante un ambicioso plan de desarrollo
económico, planteando desde su discurso de campaña la posible aper-
tura de fronteras para trabajadores a largo plazo, como hoy se da
en la Unión Europea. Al inicio de su gobierno creó una oficina para
la atención a migrantes y otra para asuntos fronterizos, actitudes que
representan un cambio histórico.
Parto de la premisa de que con base en un creciente bilateralismo
gestado en la última década, como resultado de una mayor institu-
cionalización en la relación entre México y Estados Unidos, es indis-
pensable continuar estableciendo nuevos vínculos y mecanismos de
colaboración así como explorar frescas y nuevas avenidas para inno-
var fórmulas que tiendan a ir resolviendo el problema migratorio en
ambas naciones. Estoy convencida de que se debe aprovechar el cam-
bio temporal en el tono del debate estadunidense y las recientes de-
mandas en favor de un programa de legalización de nuestros flujos
migratorios con el fin de analizar la posibilidad de negociar la regu-
larización4 de nuestros indocumentados. El cambio de gobierno tanto
en México como en Estados Unidos en el año 2001, puede consti-
tuir un parteaguas, es decir, el momento adecuado para abrazar las
diferentes propuestas señaladas, aunadas a otras alternativas más
que en este trabajo proponemos, con el fin de lograr una colaboración
con concordancia de intereses.
De esta manera y tomando en consideración la coyuntura que pre-
senciamos al iniciar un nuevo siglo, este trabajo tiene como propósi-
to analizar las posibilidades viables no sólo de regularizar a los mi-
grantes indocumentados que se encuentran laborando en Estados
Unidos, sino de establecer un programa de visas especiales para Mé-
xico. Para ello, en primer término, describo el panorama de la po-
blación de origen mexicano y su creciente participación respecto al
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total de la población estadunidense; en segundo lugar, planteo el
creciente bilateralismo que se ha venido gestando en las relaciones
de ambos países, sobre todo a partir del inicio de las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) a prin-
cipios de la década de los noventa, el cual ha coadyuvado a una
mayor colaboración en el campo de la migración; en tercer término
y como marco de referencia histórica, reviso los convenios y acuer-
dos migratorios que México ha firmado tanto con Estados Unidos
como con Canadá, particularmente el que hoy día prevalece; poste-
riormente y tomando en consideración las negociaciones regionales
en el contexto del fenómeno de la globalización, brevemente descri-
bo, a manera de ejemplo, el acuerdo sobre libre tránsito de personas
en la Unión Europea, acuerdo que debe tomarse en consideración
para un proyecto a largo plazo de una comunidad norteamericana;
en quinto lugar, exploro las recientes propuestas que se han hecho
por diversos sectores en Estados Unidos en materia de migración y,
finalmente, planteo algunas propuestas alternativas y acciones de cor-
to y largo plazos, que México podría tomar para diseñar una política
migratoria nacional y regional.
MAYOR PRESENCIA DE LA POBLACIÓN DE ORIGEN MEXICANO
EN ESTADOS UNIDOS
Durante las últimas dos décadas del siglo XX, la población inmigra-
da ha ido aumentando en forma creciente. En los ochenta, dicha, po-
blación creció 5.7 millones y en los noventa 8.6 millones, es decir, la
inmigración se ha convertido en el factor determinante para el cre-
cimiento de la población estadunidense. De acuerdo con datos pre-
liminares provenientes del censo de marzo de 2000, hoy se calculan
en 28.4 millones las personas nacidas en el extranjero5 —alrededor
de 10 por ciento de la población actual calculada en 282 millones—,
el número más alto registrado en la historia estadunidense. Los mexi-
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canos representan 28 por ciento de la población nacida en el extran-
jero, es decir, alrededor de ocho millones, aunados a los miles de mi-
grantes indocumentados que se encuentren allá.
La comunidad latina constituye la minoría que está creciendo con
mayor rapidez, y por ello se estima que hacia el año 2005 sobrepa-
sará a la población negra, que hoy suma cerca de 35 millones. Otras
proyecciones indican que la comunidad latina constituirá la minoría
más importante en ciertos estados como California6 y Texas para 2020,
y en todo el territorio estadunidense para mediados de este siglo.7
Uno de cada cuatro de los cuatrocientos millones de habitantes esti-
mados para el 2050, será de origen latino, es decir una tendencia cre-
ciente hacia la latinización de Estados Unidos, una pésima noticia para
los nativistas.
Existe un hecho que no podemos eludir: hoy, los mexicanos cons-
tituyen el grupo más importante de inmigrantes legales e indocumen-
tados en Estados Unidos. Como porcentaje de la población total de
extranjeros que ahí radican, su participación se ha venido incremen-
tando sustancialmente durante los últimos treinta años, al pasar de
8 a 28 por ciento hacia fines de los noventa. Este creciente aumento
de flujos migratorios se debe principalmente a la constante deman-
da de mano de obra en Estados Unidos y la abundante fuerza la-
boral extranjera en busca de mejores oportunidades de empleo,
salario y calidad de vida; las altas tasas de natalidad de esta comuni-
dad;8 el incremento de naturalizaciones, generado tanto por el Pro-
grama de Amnistía aprobado por la IRCA en 1986, como por el ambien-
te antiinmigratorio de los noventa.9
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Cabe mencionar que a partir de 1995, el Servicio de Inmigración
y Naturalización (SIN) lanzó una campaña de naturalizaciones deno-
minada Citizenship USA, la cual procesó alrededor de 1.3 millones
de naturalizaciones antes de las elecciones de 1996. Esta política sir-
vió para que los republicanos criticaran a los demócratas por haber
lanzado esa campaña en ese momento, señalando que constituía un
esfuerzo de los demócratas para añadir votos de inmigrantes tendien-
tes a votar por este partido.
Por su parte, la mexicanoamericana se ha constituido en la co-
munidad más prominente entre los latinos, ya que constituye 64
por ciento de éstos. Es un hecho que los mexicanos han colaborado
para el crecimiento económico de Estados Unidos en general y de
la región suroeste en particular. La vecindad y las crecientes inter-
conexiones que se han establecido entre las comunidades y los
mercados laborales, en virtud de los importantes avances tecnológi-
cos, han sido factores determinantes para emigrar, pero las diferen-
cias salariales de hasta 1:10 han sido fundamentales, mismas que se
han ido acrecentando sobre todo en épocas de crisis económicas. Asi-
mismo, es un hecho que los empleadores estadunidenses han demos-
trado su preferencia por contratar mano de obra vecina, disponible,
dócil, leal y tan productiva o quizás hasta más que cualquier ciuda-
dano estadunidense, a pesar de que continuamente los desacreditan
públicamente, destacando sus deficiencias en el sentido de que no
tienen niveles altos en sus capacidades y educación.
CRECIENTE BILATERALISMO EN MATERIA DE MIGRACIÓN
DURANTE LOS NOVENTA
En el pasado, tanto México como Estados Unidos actuaban ante el
tema migratorio sin ningún intento serio por involucrar al otro gobier-
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no en su programa, y se podría inclusive decir que prevalecía un diá-
logo de sordos. La comunicación intergubernamental tendía a ser una
de pro forma; y las posiciones de cada gobierno buscaban encontrar
eco en el interior, es decir, en la opinión pública, más que establecer
un diálogo que conllevara a la colaboración para lograr un mejor ma-
nejo del problema. 
Desde fines de la década de los ochenta, encontramos una situa-
ción paradójica en las relaciones bilaterales respecto al tema de la mi-
gración.10 Por un lado, subió de tono el debate estadunidense sobre
los efectos negativos atribuidos a la migración de mexicanos en ge-
neral y de indocumentados en particular; se recrudeció la discusión
sobre qué hacer para contener el flujo y se adoptaron “medidas unila-
terales” como las múltiples operaciones fronterizas señaladas, afectan-
do principalmente a dicha zona. Simultáneamente, durante la década
de los noventa, las consultas bilaterales sobre migración aumenta-
ron en frecuencia y se ampliaron en alcance.
Por “medidas unilaterales” entendemos las acciones tomadas por
un gobierno sin coordinarlas con medidas del otro, y en el caso de
la migración de México a Estados Unidos esta situación era práctica-
mente una norma. Desde esta perspectiva, las acciones unilaterales
en política migratoria estadunidense han sido claras predominando
el enfoque del control migratorio principalmente en la región de su
frontera sur, ya que suponen que éstas pueden ayudar a detener el flu-
jo de indocumentados. Por desgracia estas medidas, a través de los
años, han sido recibidas favorablemente por una opinión pública in-
terna politizada con un sentimiento crecientemente anti-inmigrante.
Tradicional y constantemente, el gobierno estadunidense se ha ma-
nifestado en contra de la migración masiva de extranjeros sin docu-
mentos, pues va en contra de sus intereses como Estado-nación, es
decir, representa un atentado contra su soberanía. No obstante, este
principio es contradictorio con sus intereses económicos reales en
el sentido de que requieren y contratan permanentemente mano de
obra barata —no importando su estatus migratorio— y, por ende,
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han abierto y cerrado sus puertas discrecionalmente cuando su eco-
nomía así lo ha demandado. Las múltiples medidas aplicadas duran-
te los últimos años, resultado de constantes cambios en su política mi-
gratoria, han estado concentradas en su frontera sur, para asegurar que
no ingresen a territorio estadunidense inmigrantes no documentados.
Cabe recordar que por muchos años, el gobierno de México ha
considerado en forma consciente y silenciosa que la emigración de
sus connacionales en forma no autorizada constituye un mal nece-
sario. Se ha percibido como una válvula de escape importante, que
ha aliviado tensiones económicas, políticas y sociales, sobre todo en
épocas de crisis económicas. Se ha reconocido públicamente que
esta emigración beneficia a la economía nacional por las cuantiosas
remesas que envía a sus familiares —alrededor de seis mil millones
de dólares anualmente—,11 impactando en forma muy positiva a sus
comunidades de origen, a sus familiares, así como a ellos mismos,
quienes además tienden a aprender nuevas técnicas en su trabajo.
En virtud de lo anterior, el gobierno de México ha reaccionado ante
las políticas migratorias estadunidenses de naturaleza ofensiva, adop-
tando una posición defensiva con una constante retórica para ase-
gurar y defender los derechos humanos de sus connacionales, los que
por desgracia son crecientemente violados —así como sus derechos
laborales— en la frontera y en el interior de esa nación. Cuando el
gobierno tuvo la oportunidad de formalizar o regularizar su situación
y propuso que el tema de la migración se analizara en las discusiones
iniciales sobre el TLCAN, fue la renuencia del gobierno estadunidense
la que dio lugar a que este tema no se incluyera en dicho tratado.
102 MÓNICA VEREA
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señalados con anterioridad. Véase Migrant News 7, no. 12 de diciembre de 2000.
Es importante tomar en consideración que a pesar de que durante
la década de los noventa se registró un recrudecimiento de la hos-
tilidad antiinmigratoria en buena medida dirigida hacia mexicanos
(particularmente en California), simultáneamente se generó un deseo
de nuestro gobierno de participar más activamente que en años an-
teriores y apoyar a nuestros connacionales en el exterior, establecien-
do ciertos pasos tentativos hacia un mayor grado de bilateralismo en
materia de migración. Esta situación nos lleva a plantear la hipóte-
sis de que, precisamente, la colaboración entre gobiernos puede surgir
de las mismas situaciones conflictivas que se generan en sus rela-
ciones cotidianas.
Debe reconocerse que a partir de la última década del siglo XX, Mé-
xico ha mostrado un importante cambio de actitud, es decir, una ten-
dencia hacia un nuevo estilo de política exterior, mediante un mayor
activismo el cual ha promovido una defensa más enérgica de intere-
ses mexicanos en foros internos de Estados Unidos y que en ciertos
aspectos importantes ha modificado su trato con Washington. Este
activismo tuvo su expresión mayúscula en la promoción del TLCAN12
con Estados Unidos y Canadá y se ha traducido tanto en una mayor
actividad diplomática como consular en el tema de la migración. Si
bien todavía se requieren muchos otros avances más que conlleven a
una mayor cooperación en la relación que exprese una convergencia
de intereses, han sido sumamente importantes en la historia de las re-
laciones bilaterales.
Este patrón de consultas recurrentes ha contribuido a una leve re-
definición de intereses y plantea una posible convergencia en el
tema que antes no parecía esperado. El nuevo espíritu de bilateralis-
mo se sostiene, en parte, en la clara sensación de que quizás estamos
en el umbral de una nueva época de colaboración bilateral, lo que
significaría un diálogo intergubernamental cuyo resultado es la coor-
dinación de políticas, acorde con intereses previamente establecidos.
Podríamos afirmar entonces que, en los últimos años, se han dado
intentos de colaboración en gran medida para satisfacer uno de los
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objetivos claves estadunidenses: frenar la migración no autorizada
por su frontera sur.
Los intentos de colaboración han sido evidentes a través de los múl-
tiples acuerdos que se han firmado en el ámbito bilateral, aunados
a las innumerables reuniones que se han llevado a cabo en el ámbito fe-
deral y local. Un cambio importante ha sido que los gobernadores de
los estados fronterizos en ambos lados han venido trabajando y co-
laborando conjuntamente, y han tenido un papel creciente en la formu-
lación de políticas para solucionar ciertos problemas al nivel estatal y
local.13 Esta situación ha resultado en una mayor institucionalización
de la relación bilateral. Entre los acuerdos más importantes destacan:
a) Con el fin de colaborar para desalentar la migración de indocu-
mentados y/o repatriarlos, se acordó iniciar conjuntamente un
programa piloto de repatriación voluntaria al interior del país
que operaría en la región de San Diego, California.14
b) Con el objeto de proteger a indocumentados de la extorsión de
la cual son víctimas durante su tránsito hacia Estados Unidos
por contrabandistas y criminales poco escrupulosos que abusan
constantemente de ellos, el gobierno de México creó en 1990 el
Grupo Beta15 y posteriormente el Grupo Ébano y Alfa, que con
los mismos objetivos hoy operan en distintos puntos fronterizos.
c) Con el fin de encontrar bases comunes para negociaciones bi-
laterales, se concluyó en 1997 el “Estudio Binacional México-
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13 Por ejemplo, en materia de inmigración, los gobernadores presionaron a Washington
para postergar partes de la Ley de Inmigración de 1996 (IIRIRA) hasta el año 2001. Inclusive el go-
bierno de Arizona llegó a proponer al gobierno federal explorar un tipo de visa de trabajador
huésped para administrar el flujo de inmigrantes. Asimismo, los diez estados fronterizos consti-
tuyeron un comité y firmaron un pacto para trabajar conjuntamente en diversos proyectos de
naturaleza económica, social, de medio ambiente y seguridad. En Scott Baldauf, “Border States
Forge their own Foreign Policy. Common Interests Drive US and Mexican Governors to Reach
across Tortilla Curtain”, The Christian Science Monitor, 9 de julio de 2000.
14 Este programa incluye a migrantes mexicanos indocumentados que reinciden en su in-
tento por cruzar la frontera y aceptan voluntariamente regresar a un punto cercano a su lugar
de residencia, en vez de ser repatriados a una ciudad fronteriza. El costo de los viajes de repa-
triación debe ser sufragado por el gobierno de Estados Unidos.
15 Este grupo de policías seleccionados de los tres niveles —federal, estatal y municipal—
bajo la supervisión del Instituto Nacional de Migración, se creó como un instrumento para
salvaguardar la integridad física y moral de los migrantes en la frontera, independientemente
de su calidad migratoria.
Estados Unidos sobre Migración”, elaborado por especialistas
de ambos países.
d ) Con el objeto de atender casos específicos y mayor acceso con-
sular a migrantes indocumentados removidos y detenidos, en
forma casuística, se instaló en 1996 el programa “Mecanismos
de Consulta sobre Funciones del Servicio de Inmigración y Na-
turalización y Protección Consular”.16
e) Con el fin de fortalecer la seguridad pública, se propuso que los
cónsules de México y los fiscales federales de la región fron-
teriza cooperaran activamente, entre otras razones, para llevar
a cabo investigaciones de incidentes que involucran el uso “exce-
sivo” de la fuerza letal, dada la creciente escalada de violencia
y criminalidad en la zona fronteriza.17
Estos acuerdos constituyen sólo unos cuantos, pero nos indican
un creciente acercamiento e intentos de colaboración entre ambos
gobiernos, algunos de ellos con el fin de atenuar los resultados que
han traído las medidas unilaterales extremas que Estados Unidos ha
venido aplicando. Creo que es justo reconocer que esta creciente ins-
titucionalización de mecanismos ha permitido un mayor intercambio
de información entre los diversos niveles y localidades, en donde se
ha podido proponer acuerdos así como manifestar desacuerdos.
Parece, entonces, que las relaciones bilaterales han avanzado un
trecho desde el diálogo apenas cordial de los setenta, a un nuevo es-
píritu de colaboración bilateral durante los últimos años del siglo XX.
Debemos distinguir entre el pasado caracterizado por un enfoque
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16 El 7 de mayo de 1996 los dos gobiernos suscribieron el Memorándum de Entendimiento
sobre Protección Consular de Nacionales de México y de Estados Unidos, en el que se expre-
só la voluntad de los dos gobiernos para consolidar esfuerzos que garanticen la integridad
física, la dignidad y la seguridad de sus nacionales cuando se encuentren en territorio extranje-
ro, independientemente de su situación migratoria. El Memorándum ha facilitado la protección
consular y ha otorgado protección especial a migrantes menores, mujeres embarazadas y per-
sonas en situación de riesgo, incluyendo a los enfermos y a quienes pudieran confrontar la
pena de muerte. Véase Rosario Green, “Relación Bilateral México-Estados Unidos” (XVI Reunión
de la Comisión Binacional México-Estados Unidos, Secretaría de Relaciones Exteriores, México
D.F., 4 de junio de 1999 [mimeo]), 2.
17 El 15 de febrero de 1999, en ocasión de la visita del presidente Clinton a Mérida, Mé-
xico, los presidentes firmaron el “Memorándum de Entendimiento sobre Cooperación contra
la Violencia Fronteriza”.
eminentemente unilateral y el presente, que da señales de una apro-
ximación bilateral. Ahora bien, si por “colaboración bilateral” enten-
demos un diálogo intergubernamental cuyo resultado es la coordina-
ción de políticas, entonces tenemos que en los últimos años se han
dado intentos de colaboración en gran medida para satisfacer los
objetivos prioritarios en materia migratoria para Estados Unidos.
Esta situación sorprende precisamente porque se ha dado en un con-
texto de fuentes de conflicto y tensión.
Por eso creo que durante la última década se registraron algunos
logros importantes para ambos países, una mayor institucionalización
de la agenda bilateral en general y de la migración en particular. Es
indudable que se ha hecho un esfuerzo por colaborar, sin preceden-
te en varios aspectos; si bien han sido pequeños pasos y no ha habi-
do concordancia de intereses, han sido importantes, sobre todo si los
comparamos con los de años anteriores. Reconozco que es difícil lo-
grar que converjan dichos intereses, en virtud de que los indocumen-
tados siguen fluyendo por la frontera, quizás ahora por lugares más
recónditos debido a la brutal militarización de la zona. No se ha regis-
trado una reducción real de las aprehensiones, sino cambios de lo-
calización de las mismas. Y precisamente por este refuerzo sin pre-
cedente en la vigilancia fronterizas, y no sólo por las violaciones a los
derechos humanos, se ha incrementado significativamente el número
de muertes, por lo que los mexicanos nos sentimos insatisfechos.18
CONVENIOS BILTERALES SOBRE TRABAJADORES TEMPORALES
QUE HA SUSCRITO MÉXICO CON ESTADOS UNIDOS Y CANADÁ
DURANTE EL SIGLO XX
Estados Unidos. El Programa de Braceros (1942-1964)
Durante los primeros años del siglo XX, los mexicanos tuvieron una
franca bienvenida, como fue evidente durante la primera guerra mun-
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Barbara A. Driscoll, Claire Joysmith, Mónica Verea Campos, et al., coords., Límites sociopolíti-
cos y fronteras culturales en América del Norte (México: CISAN-UNAM, 2000).
dial, dado que las restricciones se concentraron particularmente en
mantener fuera a los asiáticos y a los europeos del sureste. Por ejem-
plo, al año de haber sido aprobada la ley de inmigración de 1917,19
se inició simultáneamente un programa de contratación de trabajado-
res mexicanos que constituiría, históricamente, el primer programa
de braceros. Con una frontera semiabierta, pues no fue sino hasta 1924
cuando se creó la patrulla fronteriza, se estima que fueron admiti-
dos 76 862 trabajadores mexicanos, de los cuales la mitad regresó a
México. Por presiones de los agricultores del suroeste estaduniden-
se, el Congreso incluyó ciertas cláusulas en la ley orgánica que per-
mitían la entrada “temporal” de trabajadores extranjeros durante la
primera guerra mundial y hasta 1922. En ese entonces no se inclu-
yeron las propuestas del gobierno de México para garantizar los
contratos laborales, como se haría 25 años después, pero este acuer-
do sirvió de base para que posteriormente se elaboraran los conve-
nios de braceros que se celebraron a partir de 1942. 
La migración mexicana en masa hacia Estados Unidos se reinició
de manera importante como consecuencia de la fuerte escasez de ma-
no de obra estadunidense, especialmente en la agricultura del sur-
oeste, después de que este país tomara parte en la segunda guerra
mundial. Dicha escasez llevó a los agricultores a demandar trabaja-
dores mexicanos para que levantaran las cosechas. De ahí que el go-
bierno estadunidense solicitara al mexicano su colaboración para
administrar bilateralmente la corriente migratoria de trabajadores me-
xicanos. El gobierno mexicano aceptó colaborar, aunque expresó
sus reservas al respecto e intentó conseguir garantías laborales para
los trabajadores mexicanos.
Así, el segundo programa de braceros se firmó entre México y Es-
tados Unidos y operó de 1942 a 1964. Alrededor de 4.6 millones de
mexicanos fueron admitidos en forma temporal para trabajar en el
sector agrícola bajo estos programas y muchos otros ingresaron en
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19 La ley de inmigración de 1917 prohibía la entrada de inmigrantes que fueran inducidos
a ir por una oferta de trabajo, imponía un impuesto por cabeza (head tax), y excluía a inmi-
grantes analfabetos. Sin embargo, los empresarios y agricultores ejercieron tal presión que
lograron que el Departamento de Trabajo (DT) estadunidense suspendiera tanto el impuesto
como la cláusula de analfabetos hasta 1921, por lo que se contrató a muchos mexicanos. En
Mónica Verea, Entre México y Estados Unidos: los indocumentados (México, El Caballito, 1983).
forma no autorizada, ya que se estima que se registraron alrededor
de 4.9 millones de aprehensiones en la frontera durante este perio-
do.20 En ese entonces, los gobiernos de México y Estados Unidos
reconocieron que un programa de braceros facilitaría la inmigración
ilegal. Desde entonces México presionó para que se castigara a los
empleadores, sancionándolos con una multa, con el fin de no alen-
tar la contratación.21
El programa de braceros se renovó durante la guerra para con-
tinuar en tiempos de paz, institucionalizándose en 1951 mediante la
Ley Pública 78. Durante la primera década, algunas condiciones en
la contratación permanecieron constantes y se garantizaba que:
a) el pago del transporte de los centros de reclutamiento en Mé-
xico al sitio de trabajo y los viáticos, corrían por cuenta del gobier-
no y/o empleadores estadunidenses; 
b) las condiciones de la vivienda deberían cumplir con normas
mínimas; 
c) el salario sería el prevaleciente en la zona y en ningún caso me-
nor a treinta centavos la hora; 
d ) no deberían desplazar a trabajadores estadunidenses; 
e) el contrato temporal podría ir de un mínimo de 45 a 90 días y
podría extenderse hasta un año, garantizándose 75 por ciento del
tiempo de la duración del trabajo;
f ) se prohibía la contratación, en el lugar donde México conside-
raba que se les discriminaba por su origen y nacionalidad.22
Durante un periodo breve de la segunda guerra mundial, los tra-
bajadores contratados bilateralmente se dedicaron no solamente a la
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en un mismo año, por lo que el número de aprehensiones no muestra la cantidad de indo-
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21 Cabe destacar que la Texas Proviso de la Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952
(Immigration and Nationality Act of 1952), específicamente establecía como excepción el
empleo de un trabajador a sabiendas de que fuese indocumentado. Ibid.
22 Durante la segunda guerra mundial, el estado de Texas fue considerado por México zona
de prohibición por haber sido altamente discriminatorio. Véase Manuel García y Griego y Mónica
Verea Campos, México y Estados Unidos: frente a la migración de indocumentados, Colección de
Ciencias Sociales (México: Miguel Ángel Porrúa, Coordinación de Humanidades-UNAM, 1988), 70.
agricultura, sino también al mantenimiento de las vías ferroviarias.
En algunos momentos de la década de los cincuenta, hubo con-
trataciones no solamente en las estaciones de migración en el interior
de México, sino también en la frontera, y se registró un crecimien-
to acelerado de la corriente de indocumentados, llamados entonces
“espaldas mojadas”. Así se registró la Operación wetback y se expul-
só a más de un millón de indocumentados en 1954.
Desde entonces ambos gobiernos expresaron la necesidad de
evitar ese flujo. Inclusive México colaboró en este sentido a principios
de la década de los cincuenta, con la ubicación de unos cuantos poli-
cías mexicanos en la zona fronteriza para impedir la salida de indocu-
mentados y permitió que el gobierno estadunidense regresara indo-
cumentados por avión al interior de la república, para dificultarles
su regreso a Estados Unidos. Por desgracia, las condiciones formales
de la contratación de los braceros no se respetaron con base en el
acuerdo inicial, pues las autoridades encargadas de vigilarlas no se
dieron por enteradas y las condiciones de braceros e indocumentados
eran prácticamente iguales.
A partir del inicio de la década de los sesenta se advirtió un aumen-
to significativo de la oposición estadunidense a la reanudación del
convenio de braceros. A pesar de las protestas mexicanas en el senti-
do de que el país necesitaba tiempo para absorber el regreso definitivo
de varios miles de trabajadores, el convenio terminó definitivamente
a fines de 1964. Uno de los argumentos esgrimidos por la Embajada
de México en Washington para que no se terminara el programa era
que con ello se terminaba la migración autorizada pero aumentaría
la de indocumentados, argumento que parece encontrar sustento des-
pués de la conclusión de dicho convenio.23
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dejado varias lecciones: su condición de temporalidad no se ha cumplido ya que muchos se
han convertido en trabajadores permanentes; los empleadores se han acostumbrado a este
tipo de mano de obra barata y su fácil disponibilidad tiende a distorsionar la economía, pues-
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que no realizan esfuerzos o invierten en nuevos programas para ahorrar fuerza laboral o tec-
nificar su negocio con el fin de hacerlo más productivo. “Guest Worker Programs for the 21st
century”, Backgrounder (2000): 1.
Después del fin del convenio de braceros, los empleadores han
podido contratar temporalmente a trabajadores agrícolas gracias a la
fracción 101 (15) (H) (ii) de la Ley de Inmigración. Dentro de esta
categoría, los trabajadores agrícolas son admitidos bajo el subinciso
“A” y, por esa razón, son conocidos como trabajadores H2-A. Se re-
quiere que el Departamento del Trabajo constate que no existía dis-
ponibilidad de trabajadores locales para ser contratados.
Canadá: el Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales
Mexicanos (PTATM-Canadá)
El Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales canadiense dio
inicio en 1966 cuando se contrataron principalmente caribeños, y no
fue sino hasta 1974 cuando se extendió a mexicanos. Fue rediseñado
en 1987 quitando las cuotas anuales fijas y otorgándole al sector pri-
vado un papel más importante en la administración del programa.
El PTATM-Canadá constituye un memorándum de entendimiento
que en realidad es un arreglo administrativo intergubernamental.24
El objetivo de dicho programa es facilitar el desplazamiento de trabaja-
dores agrícolas temporales mexicanos a las provincias que determi-
ne el gobierno canadiense, con el fin de satisfacer las necesidades
del mercado de trabajo agrícola.
A diferencia del Programa de Braceros, éste es un acuerdo labo-
ral revisado periódicamente que, en caso de que hubiese un conflic-
to, no tendría la suficiente fuerza para ser objeto de intermediación.
Se firma un contrato de trabajo entre trabajador y empleador, con
testigos de ambas partes y con un aval, el cual garantiza derechos
y obligaciones para el trabajador tanto de orden económico como
laboral, de salud, comportamiento y protección. Este contrato es re-
visado por las asociaciones de granjeros y autoridades mexicanas y
se vigila su cumplimiento por los consulados mexicanos en Canadá,
con el fin de corregir las anomalías que se presenten, tanto por parte
del trabajador como del empleador.
110 MÓNICA VEREA
24 Una revisión detallada de la política migratoria canadiense, así como del PTATM-Canadá,
se puede consultar en Mónica Verea, “La política migratoria canadiense”, en Mónica Verea y
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Las condiciones de trabajo que se establecen en dicho acuerdo son:
a) la jornada normal de trabajo no deberá exceder ocho horas dia-
rias ni cuarenta horas semanales; 
b) el salario debe de ser pagado semanalmente en el lugar de tra-
bajo y de acuerdo con el nivel pagado al trabajador canadiense
por el mismo tipo de trabajo; 
c) el alojamiento deberá ser adecuado y gratuito así como su ali-
mentación; 
d) el transporte de ida y vuelta será pagado por el empleador;
e) el pago de compensación a trabajadores se hará por heridas
personales sufridas o enfermedades contraídas como resultado
del trabajo; 
f ) se les dará seguro de gastos médicos, atención hospitalaria y
beneficios de fallecimiento;
g) se les hará un contrato mínimo de seis semanas y máximo de
seis meses.
A pesar de que los mexicanos han señalado que muchas veces no ha
sido respetado su horario de trabajo y que los salarios son menores
que los de sus contrapartes canadienses, persisten en ir a trabajar allá,
pues las diferencias salariales siguen siendo abismales: 6.5 dólares
canadienses la hora contra 32 pesos mexicanos diarios.25 En 1999, 83
por ciento de los trabajadores solicitados por los canadienses fue
hecho por nombre, lo que indica que la mayoría de los mexicanos que
llega a Canadá ya tiene varios años de experiencia trabajando allá.
El programa (PTATM-Canadá) opera de la siguiente forma: en Mé-
xico, la Dirección General de Empleo de la Secretaría del Trabajo y
Previsión Social (STPS) recluta y selecciona al trabajador. Las secretarías
de Gobernación y de Relaciones Exteriores analizan la documentación
migratoria del trabajador y se cercioran de que se hayan respetado los
acuerdos del memorándum. La Secretaría de Salud determina si clíni-
camente es apto para el trabajo. Se selecciona a quien tenga experien-
cia en trabajo agrícola y se trata de beneficiar al jefe de familia. Se pre-
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fiere a personas de entre 25 y 45 años de edad, así como que sean casa-
dos, pues es más probable que regresen a su lugar de origen al fin de
su contratación. Una vez realizado un examen médico, sus solicitudes
son enviadas y evaluadas por la Embajada de Canadá en México.
Por su parte, en Canadá, las organizaciones privadas denominadas
farms en Ontario y ferme en Quebec reciben las peticiones de los
granjeros canadienses que no hayan encontrado trabajadores en el
país. Estas organizaciones le cobran al empleador una cuota para
asegurar que los trabajadores agrícolas reclutados lleguen al lugar
deseado y arreglen su transporte entre México, D.F. y el lugar de desti-
no en Canadá. La mayoría de los empleadores recuperan un tercio de
dicho costo con las deducciones que les hacen de sus salarios. También
se les deduce el costo del seguro de salud que se contrata con una
compañía de seguros mexicana, así como los 6.50 dólares canadien-
ses por alimentos diarios. 4 por ciento del salario o hasta 425 dólares
canadienses por trabajador, se les deduce para cubrir los costos de
administración del programa.26
El alcance de éste ha sido muy significativo, ya que ha ido aumen-
tado geométricamente. En 1974 se inició con 203 trabajadores y diez
años después creció al doble: 550 trabajadores anuales. Pero no fue
sino a partir de 1985 cuando este programa empezó a crecer en for-
ma relevante registrándose un aumento de 874 contrataciones; ya
hacia 1987 ascendió a 1 538; en 1988 se llegó a contratar 2 623 mexi-
canos; y hacia 1989 las contrataciones ascendieron a 4 369 trabaja-
dores.27 De acuerdo con la Dirección General de Empleo de la Se-
cretaría del Trabajo y Previsión Social, durante los noventa, el flujo
de trabajadores a Canadá se mantuvo estable: en 1990 se contrató a
5 143; en 1994 a 4 910; en 1997 a 5 647; en 1998 aumentó a 6 486;
y en 1999 a 7 640 trabajadores agrícolas mexicanos.28
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La mayoría de los trabajadores mexicanos contratados durante la
última década ha sido empleada en granjas de frutas, verduras y ta-
baco en la provincia de Ontario y en menor medida en las de Quebec,
Alberta y Manitoba. 75 por ciento de ellos proviene de cuatro es-
tados: Tlaxcala, Guanajuato, México e Hidalgo. La preferencia de los
empleadores por la mayor ductilidad y adaptabilidad del trabajo de-
sempeñado por mexicanos, ha hecho que ésta vaya en aumento y
disminuya proporcionalmente la de los caribeños.
Para México este programa ha significado una alternativa de empleo
para un sector que ha tenido desventajas en el mercado de trabajo, a
la vez que ha representado un considerable ingreso de divisas por
concepto de envíos, así como por lo que traen a su regreso. El salario
percibido por el emigrante constituye un complemento importante
para su ingreso familiar y contribuye a estimular la economía regio-
nal. Hasta el momento ha funcionado en forma excelente y repre-
senta un ejemplo del buen entendimiento y comunicación política
que mantienen ambos países. También se debe aclarar que cuando
dio comienzo el Programa de Braceros entre México y Estados Uni-
dos, y se manejaban pequeños flujos, funcionó perfectamente, pero
cuando ya se manejaron cifras de doscientos mil a cuatrocientos mil
braceros anualmente, fue cuando surgieron los grandes problemas
en la relación bilateral. Por otra parte, es importante señalar que al
estar Canadá tan alejado de nuestro territorio, es poco probable que
se dé una migración masiva de indocumentados.
MODELOS REGIONALES: EL EJEMPLO EUROPEO
DEL LIBRE TRÁNSITO DE PERSONAS
Desde el fin de la guerra fría, las fronteras de Europa Occidental se
han transformado radicalmente. Hoy, la Unión Europea constituye
un escenario importante que debemos tomar en consideración para
la posible formulación de una política migratoria regional, a pesar de
que todavía ésta no se encuentra armonizada totalmente. Los países
miembros han optado por establecer un mercado común interno elimi-
nando sus fronteras con el fin de promover y estimular el desarrollo
económico. Pero precisamente el desmantelamiento de los controles
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fronterizos ha causado una ansiedad entre los europeos, por la ame-
naza percibida de un potencial incremento en la inmigración clan-
destina y un posible aumento del tráfico de drogas. Estas preocupacio-
nes los han llevado a desarrollar políticas ad hoc diseñadas para tratar
de solucionar sus problemas en materia de seguridad nacional y
regional.
El desarrollo que ha tenido la política de integración en Europa
hizo que ésta tomara en consideración las diferencias no sólo en el
concepto de migración, sino de las estructuras sociopolíticas, los fac-
tores históricos particulares y, por ello, las experiencias específicas
de cada país respecto a la inmigración. En términos muy generales,
en Europa Occidental ha habido tres modelos de recepción a la
inmigración:29
a) los alemanes y austriacos han utilizado la política denominada
Gastairbete, por medio de la cual convocan a trabajadores ex-
tranjeros como invitados y se espera que regresen a su país de
origen cuando han concluido su trabajo o ya no hay demanda
de ellos. Se promueve la heterogeneidad y se incentiva que los
inmigrantes mantengan su identidad étnica, y no promueven el
otorgamiento de la ciudadanía a sus inmigrantes residentes, quie-
nes gozan de algunos derechos sociales. Estiman que es inmoral
e injustificado someterlos a la presión que trae consigo la asi-
milación, derivada de la obtención de la ciudadanía.
b) Tradicionalmente, el modelo francés consideraba que todos los
individuos debían tener el mismo acceso a la ciudadanía, inde-
pendientemente de la herencia nacional o étnica. No obstante,
la realidad demuestra que los individuos de ciertos grupos étni-
cos han estado sistemáticamente marginados en dicha sociedad.
c) Suecia, Noruega y Holanda han adoptado el modelo multiétni-
co o multicultural, el cual ha constituido la forma más simple
para integrar a los inmigrantes de diferentes grupos étnicos a la
sociedad. Suecia estableció una política de admisión a la in-
migración de forma permanente, la cual no causó controversia
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entre sus ciudadanos. Desde 1959 los países nórdicos tienen un
sistema denominado Nordit Passport Union, el cual ha impli-
cado libres movimientos entre los países miembros y tratos
igualitarios de trabajo, entre otros arreglos.
La formación de la Unión Europea y la consecuente apertura de
sus fronteras ha traído como consecuencia una mayor colaboración
en materia de migración. Una de las políticas más importantes ha
sido la del aumento en la cooperación policiaca para endurecer el
control de sus fronteras externas. El Acuerdo Schengen constituye
un parteaguas en materia de política migratoria regional, y en reali-
dad implica una mayor colaboración policiaca entre los gobiernos.
Francia, Alemania y Holanda fueron los países que estuvieron a fa-
vor de un proceso rápido de integración e iniciaron dicho acuerdo
como un proyecto piloto para el control fronterizo.30
El principal objetivo del Acuerdo Schengen fue introducir el dere-
cho al libre movimiento de nacionales entre los quince países miem-
bros de la Unión Europea, traspasando el control de entrada a las
fronteras externas de éstos. A los países que tienen fronteras con
aquellos no miembros, se les denominó países Schengen. A partir de
este acuerdo se desarrollaron medidas compensatorias para garanti-
zar una mayor seguridad en la movilización de personas provenien-
tes de países terceros, o países no miembros de la Unión Europea.31
De esta manera se han venido implementando innovadores siste-
mas de controles internos, ya que hoy la entrada al área Schengen es
restrictiva.
Es importante destacar que ha habido una falta de consenso y se
han generado múltiples discusiones alrededor del tema del estatus
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legal de un residente extranjero de un país tercero, que vive en un
Estado miembro de la Unión Europea. Este grupo de personas cons-
tituye la mayoría de la población inmigrante de Europa Occidental:
a mediados de la década de los noventa cerca de 17 millones de mi-
grantes vivían en los quince países miembros de la Unión Europea,
de los cuales once millones constituían nacionales de terceros países.
Para la elaboración de una política migratoria regional, a partir
del momento en que se acepta la abolición del control de las fron-
teras propias, automáticamente se introduce el valor de la “confian-
za”, dado que un país debe confiar en la buena conducción de la
supervisión externa que ejerce el otro. De esta manera, la “confian-
za” se convierte en elemento central para que pueda tener éxito el
Acuerdo Schengen. Hasta el momento, Francia ha sido uno de los
países que, en algunos momentos, ha desconfiado de la eficiencia del
control externo de otros países, vinculando migración con tráfico de
drogas, problema que ha sido muy importante en las discusiones
del acuerdo. Otro elemento clave que ha estado sujeto a candentes
discusiones y desacuerdos es el referente a los costos que implica
constituirse en un país Schengen, al tener que imponer costosos con-
troles hacia países terceros.
Así, una política migratoria regional como es hoy la europea, nos
brinda un ejemplo muy ilustrativo de cómo confrontar tendencias
permisivas o expansivas con otras medidas restrictivas, estableciendo
diferentes procesos de inclusión así como de exclusión para migran-
tes y sus descendientes.
PRINCIPALES PROPUESTAS EN MATERIA DE MIGRACIÓN
A FINES DEL SIGLO XX
En Estados Unidos
Hoy, a diferencia del pasado reciente caracterizado por importantes
actitudes antiinmigrantes,32 ciertos sectores se han pronunciado por
la liberalización de las fronteras con el fin de que ingresen trabaja-
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dores extranjeros, actitud que representa un cambio histórico. Se ha
debatido no sólo la posibilidad de otorgar una amnistía sino la de
aumentar el número de visas para trabajadores temporales tanto cali-
ficados como no calificados. Esta situación se explica en virtud de
que Estados Unidos ha alcanzado la expansión económica más larga
de su historia, con una tasa de desempleo del 4 por ciento —el nivel
más bajo desde 1969 y cuatro puntos menor que en 1994.
Bajo el lema “La economía nueva necesita americanos nuevos”,
se han presentado diversos proyectos de ley ante el Congreso, ten-
dientes a aumentar la cuota de visas para trabajadores extranjeros
temporales calificados y no calificados. Bajo la categoría de No Inmi-
grante H1-B, The American Competitiveness in the 21st Century Act,
que se convirtió en ley en octubre de 2000, aprobó un incremento
a 195 000 visas anuales para trabajadores especializados durante los
próximos tres años, lo que representaría casi el doble de las que se
otorgan actualmente. La asignación anual de visas H-1B era 65 000
entre 1995 y 1997; 115 000 entre 1998 y 2000, y ahora es 195 000 hasta
2003.33
Por lo que se refiere a la categoría de No Inmigrante H2-A, refe-
rente a los trabajadores temporales agrícolas, algunos empresarios
han estado presionando para que se inicie nuevamente un Programa
de Trabajadores Huéspedes (PTH), como el Convenio de Braceros
celebrado con México entre 1942 y 1964, el cual no me cabe duda
que generaría un importante debate, dadas las posiciones tan encon-
tradas entre varios sectores de la sociedad. A pesar de que esta ini-
ciativa se encuentra pendiente de ser aprobada por la Cámara de
Representantes, en julio de 1998, el Senado estadunidense aprobó
(68 contra 31 votos) un proyecto de ley denominado Agricultural
Job Opportunity Benefits and Security Act of 1998. De ser aprobado,
eventualmente se crearía un PTH en el sector agrícola. Entre sus prin-
cipales propuestas encontramos: 
a) Otorgar el estatus de “No-Inmigrante Condicionado” a los indo-
cumentados que prueben haber desempeñado 150 días de tra-
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bajo agrícola en el año, mismos que podrían obtener su resi-
dencia legal, siempre y cuando se mantengan trabajando en el
sector agrícola por lo menos 180 días cada año, durante cinco
de los siete siguientes años. 
b) Llevar a cabo un registro por cada Servicio de Empleo Estatal,
con el fin de localizar a quienes buscan y/o aceptan ofertas de
empleo.
Por otra parte, las declaraciones hechas en el año 2000 por el presi-
dente de la Reserva Federal Alan Greenspan, así como la manifesta-
ción pública por parte de los sindicatos en el sentido no sólo de otor-
gar una nueva amnistía para los indocumentados que se encuentran
laborando, sino de admitir a un mayor número de inmigrantes anual-
mente, constituyen hechos inéditos y han impactado a la opinión pú-
blica en forma determinante. Cabe destacar que tradicionalmente
los sindicatos se habían opuesto a la legalización —aprobada y poco
aplicada a través de la IRCA— y apoyado sanciones a empleadores
que contratan a trabajadores no autorizados, predicamento que hoy
se ha revertido. Sorprendentemente, la AFL CIO propuso llevar a cabo
la legalización de los casi seis millones de extranjeros no autoriza-
dos, que estiman se encuentran a la fecha en Estados Unidos. Esta
situación es conveniente para ellos dado que, una vez regularizados,
podrían pasar a sindicalizarse, y representarían una fuerza que han
perdido en términos cuantitativos durante los últimos años. Eviden-
temente, estas propuestas se convirtieron en un tema electoral du-
rante el 2000, pues los dos candidatos a la presidencia —quienes
tomaron en consideración la creciente presencia latina— abordaron
sutilmente el tema de la inmigración, específicamente respecto a los
proyectos de amnistía y de un posible PTH.34
Ambas propuestas han impactado a la opinión pública, ya que
hoy existe una mayor disposición de la población a llevar a cabo
una regularización. En la última encuesta de salida realizada duran-
te las elecciones federales del 2000, se encontró que había una acti-
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tud más positiva en favor de la inmigración que la que se percibía a
principios de los noventa. Así, se registró que 55 por ciento de los vo-
tantes favorecía una amnistía limitada para aquellos inmigrantes indo-
cumentados que han estado viviendo en Estados Unidos durante los
últimos cinco años, mientras que sólo 29 por ciento se manifesto en
contra y 16 por ciento se mostró indeciso.35
La prosperidad económica estadunidense de los últimos años, que
ha influido en el cambio de actitud hacia la inmigración, ha sido de-
terminante para la discusión y eventual aprobación de ciertos pro-
yectos de ley. El 15 de diciembre de 2000, el Congreso aprobó la
Legal Immigration and Family Equity Act (LIFEA), firmada seis días
después por el presidente Clinton. Dicha ley permitiría que hasta
cuatrocientos mil extranjeros36 soliciten una “amnistía tardía” relacio-
nada con la Immigration Reform and Control Act of 1986 (IRCA).37
Para poder solicitarla, deberán demostrar que en forma injusta les
fue negada la posibilidad de legalizarse, y comprobar haber entrado
a Estados Unidos entre el 1 de enero de 1982 y el 4 de mayo de 1988.38
Asimismo, la ley establece un nuevo “Programa de visas V”, que be-
neficiaría a alrededor de quinientos mil miembros familiares de inmi-
grantes legalizados que han estado solicitando su “Tarjeta verde” por
más de tres años; y restablece el programa 245(i) de 1994-1998,
por cuatro meses —hasta el 30 de abril de 2001—, para permitir a
alrededor de doscientos mil extranjeros no autorizados que se en-
cuentran en espera de obtener una visa de inmigrante, permanecer,
siempre y cuando paguen una multa de mil dólares, en lugar de tener
que salir a tramitarla en algún consulado en el exterior.39 Se calcu-
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la que entre quinientos mil y ochocientos mil inmigrantes no auto-
rizados podrían beneficiarse de esta situación.40
Hoy muchos estadunidenses reconocen la necesidad de mejorar
las condiciones laborales de miles de mexicanos indocumentados
en Estados Unidos Un ejemplo de ello lo constituyen las recientes
declaraciones hechas por el senador republicano por Texas, Phil
Gramm, quien tradicionalmente se ha opuesto a la inmigración ile-
gal y ahora estima que la coyuntura es idónea para regularizar a tra-
bajadores indocumentados, dada la demanda continua por mano de
obra y las proyecciones de escasez de ésta a corto plazo, por lo que
está dispuesto a conseguir apoyo del presidente electo George W.
Bush.41 De esta manera, señaló que la Cámara Alta revisará próxi-
mamente un posible Programa de Trabajadores Huéspedes que po-
dría comenzar legalizando a miles de trabajadores indocumentados
que se encuentren laborando en Estados Unidos a principios de
2002. Esta noticia sorprendió a algunos líderes sindicales y de lati-
nos; sin embargo, el hecho de otorgar una amnistía podría disminuir
la oposición hacia la aprobación de un PTH, que huele demasiado a
un Programa de Braceros, muy controvertido entre muchos sectores
y minorías.
En México
Simultáneamente, Vicente Fox, desde su campaña hasta convertirse en
el candidato electo a la presidencia, criticó a gobiernos anteriores, se-
ñalando que éstos han evitado su responsabilidad de crear 350 000
empleos para personas que han tenido que huir anualmente al otro
lado en busca de ellos. En este sentido, Fox ha propuesto un muy
ambicioso plan de desarrollo económico para ir abriendo gradual-
mente la frontera. A pesar de que ha reconocido su optimismo extre-
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mo, en su campaña propuso un crecimiento de la economía a una
tasa de 7 por ciento anual, con lo cual se estimaba que se crearían
1 350 000 empleos, los cuales son demandados anualmente.42 Lo no-
vedoso de sus planteamientos radica en que considera que, para ter-
minar con la inmigración ilegal, es necesario ir abriendo la fronte-
ra durante un periodo de diez años e ir creando una región en donde
los trabajadores se muevan libremente. Inclusive ha propuesto la po-
sibilidad de renegociar el TLCAN para que incluya la fuerza de traba-
jo.43 Los audaces pronunciamientos de Fox han causado reacciones
en Estados Unidos, y muchos de sus funcionarios y especialistas
han expresado que nuestro presidente tiene absurdas ambiciones.
Aún más, se ha señalado que es quizás en el tema migratorio, don-
de los intereses de ambos gobiernos se confrontarían en el futuro
cercano.44
Es importante reconocer que, como parte de su estrategia para la
creación de una nueva política hacia los migrantes en general y la fron-
tera en particular, el 1 de diciembre de 2000 creó las oficinas guber-
namentales para la atención a migrantes así como para los asuntos
fronterizos. Asimismo, el secretario de Gobernación, Santiago Creel,
anunció al inició de su gestión la puesta en marcha del “Plan Paisa-
no”, con el fin de que nuestros connacionales ingresen a territorio
mexicano para disfrutar de sus vacaciones decembrinas sin problemas,
en tanto que el presidente Fox anunció su visita a ciertas ciudades
fronterizas, con el objeto de demostrar su apoyo.
A pesar de que las propuestas del presidente Fox parecen muy
idealistas y pueden generar grandes expectativas en el ámbito na-
cional y no necesariamente cumplirse durante la gestión, debemos
los mexicanos tomarlas en consideración para que dichos plan-
teamientos se discutan abiertamente entre los diversos sectores de
ambas sociedades.
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POSIBLES ALTERNATIVAS Y ACCIONES45
Estados Unidos y México deben estar conscientes de que comparten
una de las fronteras más extensas y con mayor tráfico en el mundo.
Dicha vecindad ha tenido una historia sui géneris, suficiente para jus-
tificar una relación especial. De haber buena disposición, estoy segu-
ra de que se podrían establecer arreglos bilaterales ad hoc en mate-
ria de migración, tendientes a regularizar la situación de nuestros
indocumentados, sin necesariamente lastimar otros temas, ni mucho
menos soberanías.
Como mexicanos, no podemos permitir que nuestra frontera norte
se haya convertido en prácticamente una zona de guerra. Es urgente
definir qué tipo de frontera queremos para poder sentarnos a anali-
zarla, cuestionarla y posteriormente rediseñar un proyecto fronterizo
en donde se establezcan lineamientos específicos, para poder siste-
matizar y administrar sus múltiples flujos, facilitando el cruce digno
de humanos.
Uno de los objetivos que debiesen prevalecer para lograr un me-
jor entendimiento ante el fenómeno migratorio entre ambos países,
es el de establecer una comunicación más articulada entre los diversos
actores que participan en ella, para poder conocer puntos de vista,
caminos y formas de colaboración que conlleven a la gran avenida
de la cooperación. 
Para llegar a una óptima cooperación bilateral es necesario que
el gobierno de México emprenda una actitud aún más ambiciosa y
ofensiva que en el pasado reciente. Para ello se requiere establecer un
diálogo abierto bilateral y de carácter más permanente, para encon-
trar enfoques comunes hacia problemas compartidos. Se requiere dar
muchos pasos más para llegar a una cooperación completa con con-
cordancia de intereses.46
Para ello, es urgente la elaboración de una Política Emigratoria Na-
cional que sea congruente con los criterios de la política migratoria
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que aplicamos a nuestros vecinos del sur, y que tenga como objeti-
vo final diseñar lineamientos y acciones respecto a nuestros emigran-
tes potenciales que son maltratados en territorio mexicano, así como
para aquellos que han ingresado a territorio estadunidense y se en-
cuentran laborando allá sin documentos. Lejos de cubrir todas las
posibilidades existentes, a continuación me propongo esbozar algu-
nas propuestas y alternativas:
1) Analizar si estamos dejando ir a nuestros mejores trabajadores
e intelectos, que quizás nuestra economía los necesite a corto
plazo. Muchos de nuestros jóvenes deciden realizar estudios
en el extranjero y obtienen posteriormente atractivos empleos,
lo que resulta en la permanenecia temporal o definitiva en Es-
tados Unidos por las oportunidades de empleos y diferencias
salariales tan importantes. Para tal efecto, es indispensable lle-
var a cabo un estudio de la creciente fuga de cerebros, e idear fór-
mulas para atraerlos a nuestro mercado de trabajo. 
2) Evaluar la creciente demanda de mano de obra que hoy tienen
ciertos estados en el norte de México, en donde algunos emplea-
dores, al no encontrar fuerza de trabajo local, están contratando
mano de obra proveniente del sur de nuestro país. Esta situa-
ción bien puede estar relacionada con nuestra realidad demo-
gráfica, dado que hoy México presenta una tendencia de natali-
dad decreciente. Se ha proyectado que los aumentos netos de
personas entre los 15 y 44 años, en plena capacidad para tra-
bajar, disminuirán casi a la mitad para el 2010, por lo que se
prevé que, de continuar con estas tendencias, no sólo la migra-
ción mexicana al norte podría disminuir significativamente, sino,
para sorpresa de muchos, revertirse esta situación.47
3) Crear una entidad intersecretarial con el fin de coordinar y ma-
nejar política y administrativamente una Política Emigratoria Na-
cional. Ésta podría estar presidida por el director de la nueva
oficina de asuntos migratorios.
4) Conformar una Comisión Permanente Autónoma o Grupo Co-
lectivo de Trabajo sobre Migración, integrada por miembros de
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diversos sectores (gubernamental —federal, estatal y local—,
legislativo, judicial, académico, empresarial, sindical y de ONGs).
Dicho grupo o comisión tendría como principal objetivo revisar
y analizar estudios, informes, debates, acuerdos, iniciativas de ley
generados en ambos países, para que una vez que se discutan
diferentes puntos de vista y percepciones del fenómeno migra-
torio de cada sector representado, se puedan plantear acuerdos,
soluciones, propuestas o medidas que conlleven a la urgente
formulación de una Política Emigratoria Nacional y Regional.
Será determinante tomar en consideración la importancia que
ha cobrado la emigración para ciertas comunidades, para ambos
lados de las fronteras y para la nación en general, con el fin
de elaborar recomendaciones de política. Sería interesante pro-
poner a nuestros vecinos del norte la conformación de una co-
misión semejante y que los integrantes de ambas comisiones
puedan reunirse periódicamente, con el fin de intercambiar
puntos de vista.
5) Como parte medular de una Política Migratoria Regional, sería
conveniente crear un Programa Conjunto de Colaboración Mi-
gratoria México-Estados Unidos, que tenga como objetivos fun-
damentales: 
a) Maximizar las ventajas para los migrantes mexicanos que
decidan migrar a Estados Unidos, minimizando los riesgos
que puedan correr tanto en el cruce como en territorio externo. 
b) Aceptar la responsabilidad que conlleva la emigración de
nuestros nacionales en forma no documentada, e idear me-
canismos para responder jurídicamente, quizás caso por caso,
en la defensa de sus derechos humanos y laborales.
c) Crear una campaña informativa, a través de los diferentes me-
dios en ambos países, sobre los derechos humanos y labora-
les a la cual por el hecho de ser trabajadores están sujetos.
d) Diseñar una campaña de difusión sobre los beneficios para
la seguridad del emigrante y su mayor participación políti-
ca y social, al obtener la residencia legal —sobre todo la re-
ferente al reciente programa de amnistía—, la naturalización
y la doble nacionalidad.
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e) Incentivar aún más la colaboración entre los diversos estados
fronterizos, para proponer sus propias formas de administrar
la migración. Quizás sería conveniente poner en marcha pro-
gramas piloto de inmigrantes para realizar trabajos tempo-
rales entre estados colindantes, que sean útiles para la ela-
boración de un futuro acuerdo de cooperación. 
f ) Negociar un Programa de Regularización, es decir, promover y
cabildear en el Congreso estadunidense la posibilidad de que
se vean favorecidos nuestros connacionales para regularizar
su situación con el nuevo Programa de Amnistía.
g) Negociar el establecimiento de un Programa de Visas Especia-
les para México, el cual incluya una cuota anual de ingreso
para mexicanos, con el fin de que realicen trabajos en los dis-
tintos sectores y regiones. Se podría tomar en consideración
al PTAM-Canadá, sin estar restringido al sector agrícola, el cual
podría contener los siguientes lineamientos, entre otros: 
• otorgar alrededor de 150 000 visas especiales anuales corres-
pondientes a alrededor de la mitad del flujo neto de indocu-
mentados que se establece anualmente en Estados Unidos;
• permitir la movilidad de los trabajadores contratados en
las diversas regiones y sectores de la economía; 
• otorgar el mismo salario de los trabajadores locales para
poderse costear sus gastos de vivienda, así como los be-
neficios sociales a los cuales tendrán derecho por el pago
de sus impuestos;
• refrendar las visas anualmente durante cinco años, y al tér-
mino de este periodo el trabajador podría obtener su resi-
dencia legal, demostrando haber laborado 60 por ciento
del periodo señalado, sin descartar ningún año.
h) Crear un Programa de Repatriación simultánea, con el objeto
de incentivar el retorno no sólo de estos trabajadores hués-
pedes sino de aquellos residentes legales que deseen regre-
sar a su comunidad de origen. 
i) Diseñar un Fondo de Recursos Complementarios Binacional
y un Fideicomiso de Repatriación México-Estados Unidos, con
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el fin de brindar apoyo económico a manera de créditos a
aquellos residentes legales —temporales o permanentes—
que deseen regresar a México.48 Cada dólar que ingrese por
este concepto, proveniente del ingreso del trabajador, se com-
plementaría con aportaciones del fondo o fideicomiso, previa-
mente generado con recursos de ambos gobiernos. De esta
manera, el trabajador podría solicitar al término de su estan-
cia en Estados Unidos los recursos que hubiese aportado, una
especie de fondo de ahorro. El monto que recibiría se habría
más que triplicado, por el carácter de complementariedad del
programa y por los intereses generados, siendo muy atracti-
vo su regreso para la instalación, por ejemplo, de un negocio
en su comunidad. De cobrar este beneficio, firmaría un docu-
mento en el cual se comprometería a regresar a México de-
finitivamente. 
Finalmente, México debe elaborar un proyecto a largo plazo y ex-
plorar junto con sus socios comerciales las diversas posibilidades que
se vislumbran hacia la integración de las economías y sociedades de
Norteamérica, es decir, hacia la creación de la Comunidad Norteame-
ricana, que contenga un programa específico y lineamientos gene-
rales del manejo y control de flujos humanos, que paulatinamente
conlleven a la plena integración de la región de América del Norte.
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